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東北南部における古墳出現期の土器編年
その2
辻 秀 人
l. は じ め に
日本考古学協会1993年度大会において実施されたシンポジウム「東日
本における古;城出現過程の再検討」 では, 古:度出現期の間題を共通の時
間軸により検討するため, 東日本各地の土器編年が検討された。
東北地方において, 従来この時期の土器群は氏家和典氏の設定した塩
釜式(氏家1957)と認識されていた。 しかし, 近年の調査の進展により,
年代的に も地域的にも塩釜式の範略では東北地方の古;廣出現期の様相を
理解することができないことが明らかになってきている。 このような認
識から筆者はシンポジウム事務局の求めに応じて, 東北南部の古1買出現
に関わる新たな動きをみせる, 畿内庄内式後半段階に対応する段階から
古;度時代前期を対象とし, 東北南部を包括する土器編年案(il: l993,
1994b) の概要を提示した。
しかし, この土器編年案は, シンポジウム資料の形で公表したため,細
部にわたっての説明ができず, 十分な理解を得られないままに終わって
しまった。その欠を補うべく, 前稿(辻l994a) を ぉ こ し, その説明をこ
ころみたが,編年案の最古段階の部分を説明するにとどま ってしまったo
本稿では前稿に引き続き,東北南部の古填出現期の土器編年案の説明し,
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前稿も併せて該期の土器編年案の呈示としたい。
2. 土器編年案
(1) 土器編年の対象範囲と方法
前稿と重複するが, 土器編年の対象地域と記述の方法について概要を
述べておきたい。
編年案の地理的な対象範囲は太平洋側で宮城県北部以南, 内陸部で置
陽, 村山盆地以南, 日本海側で庄内平野以南の東北南部一帯である。 こ
のような範囲を限定した理由は, これらの地域においては本編年案の示
す土器群の基本的な器種, 器形が存在し, その変遷が認められるからで
ある。 今後これらの地域以外においても同様な状況があれば本編年案の
対象範囲を広げることも可能となるだろう。
さて, 本編年案ではこれらの地域の古域出現期の土器群をĨ m 期に
大別した。 しかし, 東北南部全体ではこれらのĨ m期の期間に同じょ
うな土器群が展開したわけではない。前稿でも説明したごとく, 会津盆
地, 置陽盆地, 庄内平野ではI期からII-l期におけて北陸北東部と共通
する土器様式が展開する。 一方, 阿武限川流域の福島県中通り, 宮城県
角田, 丸森および太平洋側では, l期の土器群の様相が今ひとつ明確では
ないo福島県域に若干のI期の資料が知られている程度である。これに対
して, I Ĩ m 期にかけてこの地域一帯に明購:な特徴を持つ土器様式が展
開する。
前稿ではこのような展開のうち北陸北東部に共通する土器様式をも
つ, 会津盆地, 置賜盆地, 庄内地方を代表して, 資料の豊富な会津盆地
の I 期 Ĩ I-1期の土器変通を呈示した。 これらの地域では I I-2期以降は
阿武限川流域, 太平洋側と同様の土器様式に置き変わっていく 。
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本稿では,残り の阿武限川流域と太平洋側の変通を示すこ と とする。阿
武限川流域とは, 福島県中通り, 宮城県角田, 丸森であり, 太平洋側は
福島県浜通り, 宮城県名取, 仙台平野, 大崎耕土地帯の意である。 これ
らの地域では, I期の資料は福島県浜通りに若干の資料が知られている
だけであるため, I 期はこれらの資料を紹介するにとどめたい。 I Ĩ I I I期
にはこれらの地域に共通する土器様式が展開するため,資料が豊富で,詳
細な研究が進められている名取, 仙台平野, 大崎耕土地帯の資料に代表
させて記述を進めたい。
(2) 太平洋側のI期の資料
① 本屋數古1買群第2号住居跡出土土器群(第l図)
本資料は, l98l年̃1983年に伊藤玄三氏を中心とする法政大学考古学
研究室に よ  る福島県浪江町本屋敷古;買群の発掘調査の際に検出された
(伊藤玄三他l985)。周知のごとく, 本屋敷古l資群の調査では前方後方;噴
と方:t實で構成される古;城群の実態が明らかにされた。 東北地方では数少
ない古1買群の面的な調査であり, 多くの貴重な成果が得られている。本
資料は層位的に古1費時代前期に属する前方後方填, 方1買に先行すると考
えられている。
第l図には報文に図示された土器すべてを掲載した。こ れ ら の う ち,住
居跡床面直上ないしそれに近い状況で出土し, 近接した時間内に捨てら
れた可能性が高いと報告された資料は, l , 4̃6,10̃l 4である。
これらの一括資料は, '重, 高杯, 理, 燃糸文をもっ土器で構成される。
10̃ 12の要は口縁端部を上方につまみ上げ, 口縁端部の外面に面をもつ
ことを特徴とする。阿部朝衛氏も指摘する(阿部1985,1989)ように, こ
のような特徴は北陸地方北東部に分布する能登型理と一致する。 外反す
る口縁部と倒卵形で肩のはる体部の形態とあわせて, 前稿で分類した理
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第 1 図  本屋數古l試群落2号住居跡出土土器群 (結尺1/6)
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Kの器形にあたる。 これらの編年的な位置が大まかに I 期にあたること
は, 形態の一致をみても明らかであろう。 しかし, 太平洋側の土器群の
実態や変遷過程が不明な現状にあって, これ以上の限定はさけておきた
いo
と こ ろ で, この一括資料中に, 弥生土器の特徴をもつ土器が含まれて
いることが注目されてきた。第1図6がそれで, 体部の形態と羽状の撚
糸文, 頭部の隆帯などが, 十王台式の系譜につらなることは報文の指摘
のとおりである。 また, 頭部の隆帯の上下から行われる棒状工具による
交互の刺突の由来は天王山式に後続する土器群にあるかと思われる。 最
近, 十王台式の系譜に連なる土器群の中にこのような簡略化した交互刺
突文をもつ資料が原町市桜井過跡で確認された(誌l)。 この資料は, 堅
穴住居跡に伴うもので, 福島県域の太平洋側に十王台式の新しい段階の
集落が存在したことを示している。従つて, 第 l 図 6 は, 第2号住居が
廃絶する段階で直前段階の土器の系譜が一部残存していたことを示して
いると考えられる。
第2号住居跡の資料は, 弥生時代終末期に十王台式の系譜につらなる
土器群を使用していた地域に, 北陸北東部の特徴をも った土器群がI期
に出現したことを示している。 これらの一括資料中には, 畿内や東海な
どの様相が認められず, 北陸北東部一色に見えることは, 今後この地域
が古;l費時代にどのように変貌していくかを考えるための重要な手がかり
に な る と 考 え る。阿部朝衛氏の説くような(阿部l989)人間の移動の可
能性も含めて, 今後の重要な検討課題であろう。 と も あ れ, 本屋敷古填
群下層住居跡ではI期に北陸北東部の様相が認められることを確認して
おきたい。
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② 龍門寺通跡第3号住居跡出土土器群 (第2図)
本資料は福島県いわき市龍門寺通跡第3号住居跡床面中央付近から出
土した資料(猪狩, 高島, 廣岡他1985)である。
第2図1の壺の体部には樹歯条工具による2条の横線の間に波状文が
描かれ, 横線の下に円形浮文が貼付される。 文様構成から, 東海地方の
装飾盡との関係が推定される。 また, 第2図5は東海地方を中心として
に分布するS字理と呼ばれる台付理である。ハケメによる調整などは東
海地方のS字理とやや異なり, 直接的な対比にはやや間題があるかもし
れないが, 口縁部の形態からみて, 東海理間編年(赤塚次郎l990)のII
期に併行する資料とみられる。
本資料は層位的な一括性に間題は残すが, 全体に本編年のI期に相当
するものとして矛盾はない。 太平洋側の南部ではI期において東海地方
の様相が認められること確実である。
第 2 図 fa門寺3号住居跡出土土器群 (結尺l/6)
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③ 小 結
福島県域における太平洋側のI期の通構にともなう資料は, 現在のと
ころ, 前項で紹介した2例にとどまる。 しかし, 他にこの段階としては
故竹島国基氏による福島県原町市桜井遺跡から の採集資料(竹島編
1992)がある。 この資料中には本編年の各期のものがある。 中に S字理
の口縁部や台部, 東海地方に共通する要素をもつ土器も多く含まれてお
り, 理間編年II期に併行するものも散見する。
従つて, 太平洋側の南部,福島県域ではI期において東海地方の様相と
北陸北東部の様相がともに認められる状況にある。 また, 北陸北東部の
様相をもつ本屋数古填群下層住居と東海の要素のある桜井通跡とはE降接
した市, 町にあるなど, 両者が同一地域に併存する事実がある。
残念ながら, 資料が絶対的に不足している現状では推測の域を出ない
が, 福島県域の太平洋側では,. I期には東海, 北陸北東部の様相が面的に
広がるのではなく, 通跡ごとにそれぞれの系譜をもつ可能性が高い。 同
一地域に違う様相をもつ遺跡が併存するのだろう。 この点は, ほぼ北陸
北東部の様相で統一される会津盆地,置賜盆地,庄内平野とは明確に違つ
ている。 それぞれの地域における古1買時代への歩みに大きな違いがある
ことが土器様相から類われる。
一方, 阿武限川流域, 仙台平野周辺でも, 東海地方西部, 東海地方東
部, 北陸北東部や関東地方に近い特徴をもつI期段階の土器が知られて
いる。 しかし, これらは断片的な資料で, 一括資料全体に一つの地域の
特徴が見られるわけではない。 これらの地域のI期の様相には不明な点
が多いが, 現状で見る限りは, 各地の特徴を持つ土器が点的に分布して
お り, 会津盆地, 置陽盆地, 庄内平野などとは明らかに違う様相が予想
さ れ る。
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(3) 仙台平野周辺における土器の変通1 (I Ĩ I I I期)
以下, 研究の蓄積があり, 資料の豊富な仙台平野周辺(仙台平野, 名
取平野, 大崎耕土地帯)のIĨ m 期の土器変通を述ぺる。 ここに述べる
土器の変選は, 会津盆地, 置賜盆地, 庄内平野のII-l期を除く東北南部
一帯のIĨ III期の土器変通;を代表するものである。記述の手順として,
前稿と同様に器種, 器形の分類を行い, 次にその変遷を検討することと
したい。な ぉ, 各器種の分類記号はアルファべ ツ トの大文字を用いるが,
これらは前稿の分類に引き続いて付した記号である。
① 器 種, 器形の分類とその変遷
(a) 器 台 ( 第 3 図 )
器台D
前稿の器台D と同じ小型器台である。 内彎するちいさな受部をもち,
外反あるいは直線的に外下方にのびる脚部をもつ。 脚部の形態によって
Dl,D2,D3 に細分する。 Dlは脚部が外反しながら外下方にのびるもの。
D2は脚上部がすぼまり, 買通孔が脚部上部を貢くもの。 D3は脚下半部
が内轉気味にのびるものである。
第3図に示したように, D1はII-2, m-2,3期に良好な資料がないが,
I期のある段階から II, m 期を通して存続する器形である。細部の形態
に変化が多いが, 全体的には古い段階のものが, やや大きく, 時期が降
るにつれて小型化する傾向がある。 ただし, 受部の大きさには大きな変
化はなく, 主として脚部の縮小によって小型化が実現されている。丹羽
茂氏が指摘(丹羽1985)するように, 透孔は古い段階に多く, 外面の調
整は古い段階には丁寧で,新 し く な る につれて簡略化する傾向がある。透
孔はII 期には3孔が2段にわたって計6孔が穿孔される例があり, 4孔
のものも多い。 III期には3孔が一般的で,m-3期には透孔が消失したも
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第 3 図  器台分類, 変通図 (結尺l/6)
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のがあらわれ, I I I-4期には透孔が消失したものが一般的になる。脚部外
面はいずれもタテ方向のへラミガキで調整されるが,m 期の後半のもの
はミガキの前段階のハケメが観察されるものも多い。 各段階を通じて貢
通孔のないものがあるが,m 期の後半段階では確実に貫通孔のないもの
の比率が増える傾向にある。
D2はII-2,2期に確認される。 l1,12の2点が代表的な例で, いずれ
も, 受部が浅い傾向がある。透孔はl が3方向, 12が4方向である。脚
部外面はいずれもタテ方向の ミガキで調整される。Dlの古い段階と同様
に全体に中で受部の占める割合が小さい傾向がある。 これはD1の古い
段階とは違つて, 脚部の長大化により相対的に受け部の比率が低くなっ
たものである。 この点で次項で検討する高杯の脚部の動向と同じ傾向を
示している。 D2はD1の古い段階から出現するものであろうが,Dlの新
しい段階へとつながるものではなく, m期の段階でD1から分かれた器
形と思われる。m期後半の例は未確認である。
D3は仙台市戸ノ内通跡の1例が知られているにすぎない。内舞する脚
部は東海地方の理間様式II期の特徴を残したものと考えられる。このよ
うな特徴が残るのはII-l期までであり, 以後には見られない。全体に調
整は丁寧である。通孔は脚部の上下2段にあり, それぞれ3方向, 合計
6孔である。
器台E
結合器台である。 前稿の器台Aの系譜である可能性も比定できない
が, 両者の間を埋める資料がなく, 別分類とした。外反する口緑部, 水
平に広がる受部, 上半部が柱状を呈し, 下半部が外反しながら広がる脚
部で構成される。現状では m-3期にだけ確認される。外面はへラ ミ ガ キ
で調整されるが, やや簡略化されている。
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器台F
受部が 「ハ」 の字状に開き, 脚部も単調に外下方にのびる形態の器台
である。全体に器壁があつく, 外面がナデ, ハケメで調整されるなど, 器
台Dのような小型の精製器種とは様相を異にする。脚部の形態, 調整や
脚端部の折り返しなどは台付き郵の台部と共通している。 D や次の述べ
る G などとは違う器種との組み合わせが予想される。 現状ではIII-3期
に限つて類例が知られている。
器台G
小型器台としてはやや異例に属するものである。 小さな受部と長大な
脚部で構成される。 脚部は外下方に直接的にのび, 脚端部ちかくで急激
に外反する。透孔は3方向である。脚部の上半はやや不規則なへラ ミ ガ
キで, 下半部はョコナデで調整される。 III-4期の例が知られる。
(b) 高杯(第4,5図)
高杯A
内彎しながら外傾してのびる大型の杯部と, 外反しながら 「八」 字形
に外下方にのびる脚部で構成される高杯である。 この種の高杯は一般に
東海系と認識されてぉり, 東海地方廻間編年のA4(赤塚l990), 次山淳
氏による分類の高杯A(次山1992)にあたる。 その分布は関束地方も含
めて, 束日本一帯で確認されている。第5図1は理間編年では脚部が内
彎するものから外反するものへ変換する段階, II式4段階に併行するも
のと見られ, 本編年のII期の相対的な位置づけを知ることができる。外
面は杯部脚部ともに丁寧なタテ方向のへラミガキで調整されている。透
孔は比較的大きく, 3方向である。高杯Aは, II-l ,2期にあるが, 後続
する資料は確認できていない。m期には高杯Aは存続しない可能性が
高い。
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w a 高杯C
商 有段の杯部と外反して大きくa °s率リf2a 2 n - 2期 開く脚部とで構成される高杯で
J II -1期 K
ある。 杯部は一見して次の高杯
第4図高杯分類図(結尺1/6)
Dと類似するが, 段の形態は D
とは違つて, 北陸地方の有段の第の系諾に連なるものと考える。川村浩
司氏分類の第E(川村1993)に脚部を組み合わせた形として理解できる
ものであろう。杯部外面上半はョコナデ, 下半はへラ ミ ガ キ, 脚部はタ
テ方向のへラミガキで調整される。高杯CはI-l期にだけ確認されてい
るo
高杯D
中程に明Iftなくびれをもつ1l本形の杯部と, 外反して大きく開く脚部で
構成される。 このような形態の高杯は次山氏が指摘するごとく (次山
l992) 千葉県域, :時玉県域などの北関東地方に分布している。 形態から
見て, 小型の 1;tに脚部を付した形態といえよう。外面は杯部脚部ともに
タテ方向の丁寧なへラミガキで調整されている。 脚部の上下2段にわ
たって3方向, 計6孔の透孔がある。本類はII-l期にだけ確認されてい
るo
高杯E
内1時する杯部と, 「八」字形に開く脚部が確認されている。 杯部と脚部
が接合せず, 全体の形は判明していない。 脚上部が中実になっている点
が II期の他の高杯と大きく違う点で, m 期に多い中実の脚部の祖形と
なるものかもしれない。調整は杯部外面と脚上半部がタテ方向のミガキ,
脚下半がハケメである。現状ではII-2期に確認されるだけであるが, 高
杯Eの系統が形態変通を遂げながらIII期にまで存続する可能性があ
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第 5 図  高杯分類交種図 (結尺1/6)
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るo
高杯F
直線的に外上方に開く杯部と, 上半部が中実, 下半部が外反しながら
開く脚部で構成される高杯である。 杯部に比ぺて脚部が長く, 全体に占
める脚部の比率が高い点に特色がある。脚部の特色から, 高杯Eの系譜
に連なる可能性がある。 外面調整は杯部, 脚部ともにタテ方向のへラ ミ
ガキである。脚下半に 3方向の透孔がある。高杯Fは中実柱状部をもつ
高杯を集成した高橋和氏の分類によれば IB類にあたり(高橋1985), そ
の類例は福島県域, 宮城県域のm期に広く認められる。
高杯G
脚上部が柱状中空で, 脚下部が屈曲して内彎しながら外方にのびる脚
部を特徴とする。 杯部は杯底部から屈曲して口縁部が内野しながら外上
方にのびる。外面調整は杯部, 脚部ともにタテ方向のミガキであるが,簡
略化がめだつ。高杯Gの系譜は明確ではない。畿内の高杯の系譜との理
解の可能性もあるが,現状では保留してぉきたい。高杯GはIII-3期にの
み確認されている。
高杯 H
中実棒状の脚部を持つ点に特徴がある。脚下部は「八」字状に開く。杯
底部が平坦で, 口縁部が底部から屈曲して内母しながら外上方にのびる
点で, 高杯Iと区別される。高杯Fの系譜に連なる可能性が高いが, そ
の変通の細部は明らかではない。 外面はへラミガキで調整されるが, 簡
略化がめだつ。 高橋氏分類のII類(高橋1985)にあたり, 宮城, 福島県
域に広く分布が知られる。
高杯I
高杯Hと同様の脚部をもっが, 杯部が屈曲せず, 単調に内野しながら
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外上方にのびる点に特徴がある。次山氏はこの両者に時間差があるもの
と理解しているが,少 な く と も,m-4期には共存している可能性が高い。
また, 山形県今塚通跡の資料(須賀井, 植松, 黒坂1994)ではm-3期に
もこの両者の系譜が存在する可能性が認められる。
高杯 J ,K
全体の形は明らかではないが, II-l期に高杯 J が, I I-2期に高杯Kが
ある。高杯 Jは小型の杯部を特徴とし, 高杯K は小型の1;tに脚部を付け
た形状である。 これらの存続期間, 系譜等は今後の課題である。
(c) 算(第6 ,7図)
鉢 A
平底で, 体部が内彎し, 口縁部が屈曲して外上方にのびる小型の第で
ある。 屈曲の位置が器高の中程より上にある点に特徴がある。 口縁部や
体部の細部には個体差が認められる。外面調整はへラケズリ, へラ ミ ガ
キ, ハケメなど多様な手法が使われている。先に述べた高杯Dは, 第 A
に脚部をつけたものである。ttAはII期からII I- l期にかけて確認され
る が, 特に I期には土器群全体に占める量的な比率が高い。 m-2期以降
にも存続する可能性はあるが, 少量であろう。
第 B
平底で, 体部は内轉し, 口縁部が小さく外傾ないし外反するものであ
る。 底部が上げ底風の個体もある。 II期を通じて存続する。
1;本C
底部は小さく平底で, 体部は内舞しながらのび, 口緑部は屈曲して外
傾する。1llt;A に比ぺてやや大きく, 器高に対して口径の比率が高い特徴
がある。 I l-2 期, III-2期で確認されている。
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第 6 図 ; t分類, 変通図 ( l )  (結尺1/6)
東北南部における古額出現期の土器編年
第 7 図 ;t分類, 変通図(2) (結尺l/6)
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館 D
丸みを持つ小さな体部と, 体部から屈曲して内'野しながら大きく外上
方に開く口縁部をもつ。 II-1期の段階は径の小さいやや上0f底の底部を
も っが, I I-2期には丸底になり, m-2期には体部が緒小し, 体部と口縁
部の境界のくびれが沈線に変化する。 I I期からIII-2期までの存在が確
認されている。
1;本E
平底の外で, この期の第の中では最も容量が小さいものである。m-1
期を除いてII期以降各期に確認されてぉり,II,m 期を通じて存在する。
体部, 口縁部の形態には内野するもの, 直線的に延びるものなどの個体
差がある。手づくねといわれるものである。
館F
平底で, やや内舞'する体部とくびれて内l時しながら外上方にのびる口
縁部をもつ ものである。現状ではII-1 期 と m-4期にあり,その間の動向
は不明である。第7図30の底部周辺のへラケズリは次にみる第G2の最
終段階のものと共通する。
鋒G
小型の半球形に近い体部をもち, 口縁部は屈曲して内理l しながら外上
方にのびるものである。器高に比ぺて口径が比較的小さいものG1と器
高に対して口径が比較的大きいものG2の2者がある。 小型器台に乗せ
ることを前提に体部を小型の球形に近い形とする点とくびれが器高の半
分以下の位置にあることで;tAなどと区別される。小型精製3器種のう
ちの小型丸底liltがこれにあたると考える。 外Gの出現をもってII期の
メルクマールとする。丹羽氏が指摘するように(丹羽l985)Gl,G2とも
に体部が縮小し, 外面調整は丁寧なへラミガキをするものか ら, へラ ミ
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ガキが簡略化され, へラケズリやハケメが外面に残されるものへと変化
する。また, 次山氏(次山1992)が指摘するごとく ,G2は最終段階の m-
4期になると底部外周をへラケズリすることによって丸底風の底部を作
り出すものへ変化する。
体H,I, J
第には他に内理'する体部と外反して大きく開く口縁部をもつ中型の鉢
H,偏平な体部と屈曲して内彎しながらのびる口縁部をもつI, 内理lする
体部と小さく屈曲して外反する口縁部をもっ Jなどがあるが, いずれも
系譜関係や存統期間が明らかではない。 これらの位置づけは今後の課題
であるo
(d) 重(第8,9, l0図)
盡C
有段口縁の大型の;重である。会津盆地における分類の重C と同じ器形
である。 ただし, 会津盆地の重C とは別の形態変通の系譜につらなる可
能性が高い。仙台平野周辺ではII-2期から m-4期に確認される。古い段
階のものは体部が球形に近く, 口縁部の段も明臓に作り出されるが, 新
しい段階には体部が精円形に近づき, 口縁部の段も痕跡的になる傾向が
ある。第8図12,13は方形周器基への供献土器で底部が焼成前に穿孔さ
れている。
盡 H
平底で, 体部が球形を呈する直口の重である。口頭部は大きく, わず
かに内'理'しながら, 外上方にのびる。 I Ĩ m 期を通して存続する器形で
ある。 I I一期には体部がやや偏平で, m 期の新しい段階には球形になる。
従つて, 新しい段階では器高に占める体部高の割合が高くなる傾向が認
められる。外面の調整は口縁部上端がョコナデ, 他は全体にへラ ミ ガ キ
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第 8 図  重分類,変選l図 ( 1 )  (縮尺1/l0)
東北南部における古城出現期の土器編年
第 9 図  亞分類, 変選図(2) (結尺1/l0)
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第 l 0 図  亞分類, 変器図(3)  (結尺l/10)
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で調整されるが, 新しぃ段階には調整が簡略化する傾向がある。
盡 I
平底で, 球形に近くやや偏平な体都をもち, 口頭部が直線的に外傾す
る重である。重 H に比べて口頸部が短く, 器高に占める・口頭部の割合が
低いこと, 相対的に小型である点で識別される。頸部のしまりが比較的
強 い l と, しまりの弱いI2がある。II-2期以降に確認例が多いが, II,m
期を通じて存続する。小型品もあり,2段階の大きさに作り分けられてい
る可能性が高い。
重 J
やや偏平な球形の体部をもつ大型の重である。 体部の最大径は中程よ
りやや下にあり, やや下膨らみである。底部はやや突出し, 中央付近に
窪みがある。頸部は直線的に外上方にのび, 屈曲して口縁部にいたる。ロ
縁部は上方につまみ出され, 外面は平坦な面をなす。 外面調整は頭部が
ハケメ, 口縁外面, 体部はへラ ミ ガ キ で あ る。重 JはI I I-2期の存在以外
は確認できない。
重 K
複合口縁を持ち, 比較的短い頭部が外反する大型の畫である。 I Ĩ m
期を通じて存続する主要な器形である。 II期の段階では体部が球形に近
く,m期の終末には,たてに長い精円形状を呈するものへと変化する。口
縁部の折り返しも古い段階には明破であるが, 新しい段階には簡略化す
る傾向がある。 外面調整は口縁部がョコナデ, 頸部がハケメ, 体部がタ
テ方向のへラミガキで調整されるのが一般であるが, 体部のへラ ミ ガ キ
は省略されるものもある。第9図30は盡K として珍しい小型のタイプ
であるo
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重 L
畫Kと同様に複合口縁をもつ大型の董であるが, 頸部のしまりが弱
く, 口縁部があまり開かない点に特色がある。 I I-1期にのみ確認されて
いる。口縁部外面を ョコナデ, 頭部以下をナデ, ハケメ, へラ ミ ガ キ で
調整する。 頸部に円形浮文が1個貼付される。 底部から体下部の作成に
輪台技法が用いられている。
盡 M
有段口縁で, 頭部と体部の境界に刻みのある隆線を巡らせたものであ
る。第9図25が確認されているにすぎない。体部は整つた球形を呈する。
外面はハケメ, ケズリ, へラミガキなどで調整される。調整はきわめて
丁寧である。外面全体に龍目が観察される。第9図26は複合口縁であり,
全体の形が不明であるが, 重 M に近いものである可能性がある。
盡 N
全体の形は不明であるが, 口頭部が外反して開き, 体部と頸部との境
に隆帯を巡らすものである。 隆帯には板の小口状の工具で刻み日が付け
られている例が多い。重M,Nのように隆帯を巡らす例はII期に確認例
が多く, m 期以降では未確認である。
盡 0
口緑部が短く外反する小型の盡である。体部は球形に近く, 最大径は
中程にある。外面調整は口緑部がョコナデ, 体部がハケメの後へラ ミ ガ
キである。現状ではm-2期にのみ確認している。
畫 P
口縁部が外反して大きく開く小型の重である。体部は球形に近く, 底
部はやや突出している。 外面の口縁部はョコナデ, その他はハケメのあ
とへラミガキで調整する。m-3期にのみ確認されている。
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重Q
単純口縁で, 頸部が直立し, 口縁部が小さく外反する畫である。体部
は楕円形状で, やや下膨らみになる。 外面調整は口頭部がハケメ, ヨ コ
ハケのあとまばらなへラ ミ ガ キ, 体部がタテ方向のへラ ミ ガ キ, 体部下
端がへラケズリである。重Q はIII-4期にだけ, 確認されている。 m 期
終末の特徴的な器形である。
畫 R
複合口縁で, 口縁部外面に棒状浮文をもつ大型の重である。棒状浮文
は2本l対で4単位貼付されている例が多い。 体部は古い段階では球形
に近く, 体部最大径が中程よりやや下にあるものが多い。底部は平底で
突出する。山形県今塚通跡では器高65cmを測る超大型の重Rの出土例
がある。仙台周辺ではII-2期から m-l期に確認されているが,福島県域
や山形県域の例などからIĨ III期を通して存続する可能性が高い。外面
調整は丁寧なへラミガキを原則とする。
重 S
単純口縁で, ロ緑部が外反しながら外上方に開くものである。 I I-1 期,
m-2,4期に確認されている。全形が判明したものはないが, 比較的普遍
的な器形であり, II,III期を通して存続すると思われる。外面調整にはへ
ラミガキが多用される。
重 T
外反する短い単純口縁をもち, やや長胴の体をもつ盡である。古い段
階では体部の最大径が中程より上にあり, 新しい段階では最大径の位置
がさがる傾向がある。 外面調整はロ縁部ヨ コ ナデ, 頸部以下は丁寧なへ
ラ ミ ガ キ で あ る。
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第 l 1 図  理分類,変遥図(1 )  (縮尺1/10)
東北南部における古城出現期の土器鋸年
第 1 2 図  望 分 類 , 変 遷 図 ( 2 )  (縮尺1/10)
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(e) 要 (第11,l2図)
整S
口縁部は外反し, 体部に丸みのある平底の要である。 器高に比ぺてロ
径が大きい点に特色がある。 I Ĩ m期を通して存統する。 古い段階には
体部最大径が中程より上にあるが, m-4期には体部が偏平となり, 体部
最大径が中程で, 器高に対する最大径の比率が大きくなる。 外面調整は
口縁部がョコナデ, 体部がハケメを原則とする。
理T
平底で, 直立気味の口縁部と丸みのある体部をもつ理である。 口縁部
外面に粘土を貼りたすか, 折り返すことによって口縁部を肥厚させる点
に特色がある。 I Ĩ m 期を通して存続する。 古い段階には体部最大径が
中程より上にあり, III期の終末には体部が球形化する。また, 口縁部は
新 し く な る につれて長さを增す傾向がある。 体部の外面調整は古い段階
ではハケメないしハケメの後へラナデなどであるが新しい段階にはへラ
ケ ズ リ も あ る。
理U
口縁部が短く外反し, 体部が球形に近い丸みをもつ平底の要である。
II-2期, III-2期に確認される。 II期の後半からIII期の前半にかけて存
続する。 体部外面の調整はハケメを原則とする。
理V
口縁部が短く外反し, 体部がやや長い平底の要である。 I I-2期から m
期を通して存続する。 仙台平野周辺では普遍的にある。 この地域を代表
する要である。 古い段階の体部は上半が大きく最大径の部分が明購であ
る傾向がある。新 し く な る につれて最大径のある部分の突出が弱くなり,
最大径の位置も中程までさがる傾向がある。 口縁部も短いものから長い
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ものへ変化をみせる。古い段階のものには輪台技法が観察される。体部
外面の調整はハケメを原則とするが, 新 し く な る につれてへラ ケ ズ リ も
散見される。
理W
口縁部が外傾し, 体都に丸みをもっ平底の理である。 古い段階のもの
は底部が突出する特徴がある。新 し く な る につれて底部の突出が弱まり,
体部全体に丸みが增す傾向がある。 体部の外面調整はハケメを原則とす
るが, 新しい段階にはへラ ケ ズ リ も あ る。第 l l 図 l 9̃ 22は要Wの小型
の系譜かもしれない。
要,X
台付き の理である。第12図23は台部が確認されていないが, 24との
形態の一致から台付き理と判断した。 口縁部は短く外傾し, 体部は丸み
をもつ。頭部のしまりが弱く, 口径が大きい点に特色がある。 II期に確
認される。第12図26も台付き要であるが, 体部の形態が要Xと明確に
ことなるため, 別系譜と考えた。26は他の時期の例がなく, 系譜, 変遷
など不明な点が多い。
理Y .
口縁部の断面がS字状をなすことを特徴とする台付き要であるが全
形の判明するものはない。東海地方を中心に分布するS字理の系譜に連
なるものである。 口縁部の形状は東海地方のものと比較するとかなり変
形されてぉり, 東海地方のものを模倣したものか, 関東地方に分布する
二次的な S字型と関係するものか, 判断できない。口縁の形態は東海の
S 字要,のC類に類似する特徴がある。
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第 1 3 図 有 孔;1t変通図
( f )  有孔館 (第13図)
有孔tt:A
第l3図に示したように仙台平
野周辺では有孔tt:は1種類だけが
知られている。 しかし, 福島県域
などには他の器形もあるため, あ
えて有孔; tA と し た。有孔鮮A
は器高に比ぺて口径が大きく, 浅
開の形態を特徴とする。 底部に
比較的大きい孔が1個焼成前に穿
孔される。 I Ĩ m 期を通して存続
する。 古い段階は良好な資料がな
い。新しい段階には底部が突出し,
器高が大きくなる傾向がある。外
面調整はハケメないしへラ ミ ガ キ
であるo
② 仙台平野周辺における各期
の変通1
前項で述べた各器種, 器形ごと
の変選を踏まえて,仙台平野周辺の土器群の変通をまとめてぉきたい。た
だし,前にも述ぺたように,仙台平野周辺ではI期の様相は明確ではない
ため, ・ 保留することとして, ここではI Ĩ m期の様相を概観する。 I I期
は多様な小型1i1ltが存在し, 小型器台とルーズなセット関係をもつことを
特色とする。一方, m 期は小型器台の上に乗せることを前提に, 体部を
小型で球形に近い形とする小型丸底第と小型器台とのセット関係が成立
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している土器群である。 I I期と III期には土器群の様式に違いが認めら
れると考え, 区分している。筆者は土器様式には様々なレベルがあると
考える(註2) が, この様式の違いはその内の最も小さなレぺルに対応す
るo
I I-l 期 ( 第 l 5̃l 8図)
器台Dl,D3, 高杯A,C,D, J, 第A,B,D,E,F, 盡H,K,L ,M,N,
S,T, 整S,T,W,X,Y, 有孔鉢Aで構成される。器形の数が多く, 多
様な様相をもった土器群と言え; る。
小型器台は器高に占める受部高の割合が低い。 脚部は長く福広がりで
ある。透孔は3ないし4方向であるが,2段で計6個の透孔もこの時期に
限つて散見する。 東海地方の廻間様式の影響を受けて内彎する脚をもつ
器台D3はII-2期以降には存続しない。
高杯は東海系の高杯Aがこの時期の特徴的な器形で, III期以降には
見られないものである。 また, 高杯 Cは北陸の系譜をひく小型鋒, 高杯
Dは関東地方に類例の多い小型鈴に脚部をっけて高杯としたものである
が, この時期の小型鉢と小型器台器台とのルーズなセット関係を反映し
たものと見られる。I I-l期に特徴的な現象といえよう。Cを除く高杯の脚
部は外反しながら大きく開く特徴がある。 器台の脚部と同様に透孔は3
ないし4方向があるが, 2段6個の例もある。
算は多様な小型品が多量にある。細部に変化が多く, 器形のまとまり
に乏しい。 小型第も含めて, 小型品は総じて丁寧にへラミガキで丁寧に
器面調整がなされている。 ・
重,理の大型品では有段口縁や, 複合口縁が特徴的である。 また, 体
部と頸部の境界に隆線を巡らす特徴も m 期以降にも残る可能性はある
が, II期の特徴であろう。
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I I-1期は全体に多様な土器群で, 東海, 関東, 北陸など各地の影響を
受けた器形が存在する点に特色がある。 前代の様相は分からないが, こ
の時期は仙台平野の土師器の特色が明購になる前の段階なのだろう。 宮
城県蔵王町大橋通跡(太田昭夫1980), 仙台市戸の内通跡(主浜, 渡部
1984) 出土資料などがこ の時期の基準資料であるが, 他にも違う様相を
も つ土器群があるらしく, 今後この時期のさらに多様な様相が明らかに
なる可能性が強い。
II-2 期  (第15̃ 18図)
高杯A,E,K, 算A,B,C,D,E, 重H, l ,I2,C,K,N,R, 理U,V,w,
X が確認され, 他に器台Dl, 1;i:F, 重H,S,T, 要S,T, 有孔館Aの
存在が推定される。 I I-l期に引き続いて器形の数が多く, 多様な土器群
である。
高杯ではA が前代に続いて確認される。また, III期に盛行する棒状の
脚部をもつ高杯の祖形かとも思われるE が出現するものもこの時期の
特徴である。
1;本ではII-l期と同様の器形が盛行するが, 小型算の土器群全体に占め
る比率が減少する傾向がある。
重では I I-1期と同じ器形に加えて中型のl ,I2,有段口縁のC,複合ロ
縁で棒状浮文のあるR が確認される。
理では前代に続くものに加えて口縁が短く外反する平底の理U,Vが
出現する。中 で も V は I I-2期以降III 期を通して最も多く確認される器
形で, 東北南部の特徴的な理である。
I I-2期の土器群は全体としてII-1期の多くの器形を受け継ぐ。 しか
し,高杯E,理VなどIII期の土器群を代表的する器形がすでに出現して
いる点に特徴がある。 I I-2期の土器群は, 東海や関東など各地の特徴を
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持つ器形を含む多様なII-1期の土器群から III期の仙台平野周辺, ひい
ては東北南部の特徴的な土器群が成立する過程を示している。
m-1 期 ( 第 1 5̃ l 8図)
器台D3, 算A,Gl,G2, 重R, 郵T,V が確認されているにすぎない。
この時期は資料にとぼしく, 土器群の全体の様相を把握することは今後
の課題である。前後の様相から見て, 器台Dl, 高杯F,;tC,D重C,K,
S,T, 有孔; t Aなどの存在が予想される。
器台D2は受部が小さく, 脚部が長脚化したものである。長脚化はIII
期にの高杯, 器台に共通する傾向である。
前代に続く第Aが残るが, 量的には激減する。変わって小型丸底第
Gl,G2が出現する。小型丸底第G1,G2の出現がm-1期のメルクマール
であるo
m-l期の土器群はII-1期の様相を一部残す一方, II-2期にあらわれ
た新しい様相を継承し, さ ら に m 期を規定する小型丸底1ili;と小型器台
のセットを確立させたものである。 III-1期をもって仙台平野周辺(東北
南部) の特徴的な土器群が成立し,
第 l 4 図  本屋数l号城城丘出土高杯
伊藤他1985より転職
その特徴はIII期を通して存在する。
東北南部様式(註3)の成立である。
I Ii[-2 期  (第14 1̃7図)
器台D2, 高杯F, 1;li:C,D,E,G2,
重 l , J ,K , 0 , S, 理 S ,U ,V ,Wが
確認されている。 この時期も資料が
少なく, 土器群の全体像は判明して
いない。器台Dl, 第 G1, 畫C,T,
望Tの存在が予想される。
器台D2は m-1期のD2が全体
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に縮小した形態である。
高杯は柱状脚部をもつ高杯の古い段階の形態Fが出現する。高杯の系
譜は明らかではないが, あるいは福島県浪江町本屋數1号境境丘上出土
高杯(第14図)などはその古い段階のものかもしれない。東北南部様式
を代表する高杯である。
小型丸底; tは m-1のものに比ぺてやや小型化する傾向がある。 次山
氏の観察(次山1992)によれば一部に調整の省略がはじまるという。又,
II期に盛行した館Aはこの段階で存在が確認できなくなる。
理の主要な器形はVである。体部の形態は体部最大径部分の張りが弱
く な り, 体部全体がなめらかになる傾向がある。 要の口縁部はやや長く
な り, 先端がさらに外傾する (次山氏分類d) ものが增加する。
m-2期の土器群ではII期から存続する器形が減少し, II-2期以降出
現してくる要素が主流を占める。m期の士器群の比較的純粋な姿といえ
よ う。 器面調整等もこの段階までは丁寧に行われる。
m-3 期  (第 l 5̃ l 8図)
器台Dl,E,F, 高杯G, 算H,E,G1,G2, 壼H, l ,I2,C,K,p, T, 理
V,Wで構成される。
器台D1は全体に小型化し, 器高にしめる受部高の比率が相対的に高
く な るo また, 外面調整の ミガキも粗雑化する傾向がある。他に結合器
台 E や台付理の底部を切りと った形に近い F などがこの時期に存在す
る こ と も一つの特徴である。
高杯は棒状中空の脚をもっGの存在が特徴的であるが, 山形県域の資
料などから, m-2期のF や m-4期のH,Iの系譜に連なる高杯の存在
も予想されるo なぉ,Gを畿内の屈折脚をもっ高杯とする見方もあるが,
脚福部などに違いがある。 Gは畿内の影響を受けたものである可能性は
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高いが直接の関係を想定し得るか否か今後の間題である。
小型丸底; tは次山氏の指摘のごとく, 体部が縮小する傾向があり, 外
面調整のミガキが省略される傾向が頭著になる。
重Hの体部はほぼ球形になり, 器高に占める割合が増加する。有段口
縁のCは段の屈曲が小さくなり, 形式化する一方, 体部がやや長順化す
る。 同様に複合口縁の盡Kの体部も長a同化への動きを見せる。
理は資料とぼしく, 明らかではないが, 前代の傾向を引き継いでいる。
III-3期の土器群は基本的に前代の器種構成を引き継ぐものである。しか
し, 器台の小型化, 棒状中空脚を持つ高杯の出現, 大型畫の長胴化, 丹
羽茂氏の指摘する外面調整の簡略化 (丹羽1985) など次代に引き継がれ
る変化も確実に認められる。
m-4 期 ( 第 1 5̃ 18図)
器台D1,G, 高杯H,I, ttH, n,C,K,Q,S, 要S,T,V,W, 有孔1;1l;
Aで構成される。
器台D1は前代に引き続き小型で,透孔の消失が頭著となる。個体ごと
の細かい違いもあるが, 外面の調整は簡略化がすすみ, ミガキの下に前
段階のハケメが観察される例が增える。
高杯には中実棒状脚を特徴とするH,I がある。この両者は杯部形態に
違いがあるが, この段階に両者が共存する。
小型丸底館は次山氏の指摘のごとく, 底部を丸底として作らず, 平底
の底都をへラケズリによって丸底風に仕上げる簡略なものとなる。 小型
丸底第の最後の形態である。
大型畫は前代から続いて長胴化がすすみ, K の体部は最大径が中程よ
し, 下がって下膨れとなる。 Q も同様である。有段口縁の室Cの段も.ほ
ぼ形骸化してしまう。
- 73 -
東北南部における古城出現期の土器編年
理も重と同様に体部が丸みをぉびる と と もに下膨らみの形態が多く認
められる。 また, 台付要も存在するが, その実態は明らかではない。
III-4期の土器群の特徴は, 器台, 小型丸底第の小型化, 簡略化,i i,要
の体部形態が丸みをぉびるとともに長胴化する点にある。全体として m
期の前半に成立したセット構成を受け継ぎながら, 形態の簡略化, 調整
の粗雑化が進行した最後の姿である。
3. お わ り に
前稿とあわせて, 東北南部の古填出現期の土器群の様相について概観
してきた。大局的にみれば, I期から I I 期の初めにかけて会津盆地, 置賜
盆地, 庄内平野などでは北陸北東部の土器群と共通する土器群が展開す
る。一方, 阿武限川流域, 福島県浜通り, 仙台平野周辺ではI期には東海
西部, 東海東部, 関東, 北陸東部の土器群が点的に分布し, II期に前代
の様相を受け継ぎながら m 期には東北南部様式が成立する, 東北南部
様式は m 期に分布範囲を広げ, 会津盆地, 置賜盆地, 庄内平野を含む東
北南部全域に拡大する。 現在のところ東北南部様式の土器を持つ集落は
岩手県南部まで確認されている。
最後に本編年の既往の編年との関係を示してぉきたい。 前項で述ぺた
よ う に I-1期は北陸北東部の坂井, 川村編年(坂井, 川村1993)のII-1
期, 北陸南西部漆編年5群(田l境,明人l986)に相当し, I-2期は北陸北東
部II-2,漆6群に対応しよう。 I I-l ,2期は漆7群, 東海廻間編年のII式4
段階にあたる。一方, 従来の塩釜式との関係でいえば本編年のII期, m
期が氏家氏が設定した塩釜式(氏家1957)にあたり, 丹羽編年の第l段
階がII-l 期, 第IIA段階がII-2 期, III-l , 2期, 第IIB段階がm-3期第
m 段階がm-4期に相当する。 また次山氏による塩釜式の細分 (次山
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l992) との関係は, 次山氏1段階がII-1 期, 2段階がII-2 期, m-1 期,
3段階がm-2 期, 4段階がm-3 期, 5,6段階が III-4期に相当する。次
山氏はl段階を布留 0式(寺沢 素l986)の新しい段階との併行関係を
指摘してぉり, この理解は今回の編年案作成の検討の中でも妥当と考え
られた。この見解に従つて本編年のII期は布留式の古い段階と理解され
る。 また,I期は庄内式の新しい段階と併行することになろう。
1993年度日本考古学協会シンポジウム「東日本における古1買出現過程
の再検討」 において呈示した東北南部の古;城出現期の編年の概要は以上
の通りである。福島県浜通り, 阿武限川流域, 仙台平野周辺のI期の様相
や小地域様式など残された間題も多く, また, 土器編年の細部には不十
分な点も日だっが, 一応前稿も合わせて, 編年案を呈示したものとして
の責を終えたい。
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第15図 仙台平野周辺土器組年図l (Il̃m 期) 續尺約1/l5
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12l
第16図 仙台平野周辺土器組年図2 ( I Ĩ m 期) 結尺l/15
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第17図 仙台平野周辺土器日年図3 (I Ĩm 期) 約l/15
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第18図 仙台平野周辺土器編年図4 (I Ĩ III期) 結尺1/l5
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第15̃ l 8 図  図示資料出一lfa1跡, 過構
II-1 期
大 橋 通 跡  1号住居跡
戸ノ内過跡
富 前 通 跡
二本松通跡
aの丸通跡
II-2期
野田山通跡
色麻古;城群
伊古田過跡
安久東過跡
m-l 期
田道町過跡
富 前 過 跡
翻,の丸通跡
m-2 期
清 水 通 跡
違見塚古城
字 南 過 跡
富 前 通 跡
2号住居跡
3号住居跡
I , I I国
4号住居跡
方形周満基
53号住居跡
遭物集中地点
l号方形周消基
10号住居跡
1l号住居跡
19号住居跡
22号住居跡
1l号住居跡
14号住居跡
方形周満基
3号住居跡
49号住居跡
7号住居跡
l群土器
I群土器
2号住居跡
22号住居跡
38号住居跡
21. 24. 105. 108,112,ll3,l24. l25.
138. 14l,l44,145. l49,l54,160. l67
3,44,55,56,76. 77,l46,l50
89,90,91
l9,45. 54,62,63. 86,l68,169,l77
l ,2 ,20,23,53,87, l70
l26,127,l28,136
l8,46,47. 61
64
l l4 . l73
49,50. 59,79. 15l. l 6 l , l 74
78. l55. l75
25. 57,58,l22
1l5
22. 48. 65. 92,93,97,98. l03. 17l
26. 94. l04. 109
27.l29
34,38. 5 l. 52,l23,172
4
35.l47.l56
29,40. 95,ll6,139,162
60,66,67. 80,81,99,135,152
5. 142
28. 39,157
l63.178
III-3 期
野田山通跡 2号住居跡 41
4号住居跡 6 , 7. l37
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第15̃18図 図示資料出土過跡, 過描 (つづき)
田道町過跡
鶴の丸過跡
山 前 過 跡
今熊野過跡
m-4 期
留 沼 過 跡
西野田通跡
9号住居跡
1号住土坑
2号住土坑
5号住土坑
17号住土坑
5号住居跡
6号住居跡
大満
1号方形周満基
l号住居跡
堅穴状過構
第3地点
第4地点
4層上面
4号住居跡
5号住居跡
30. 73,153,164,165,176, l 7 9
l58
8
117
137
52,68, l19
9 , 3 6 , 7 l , 101
l 0 . 1 l . 3 l , 37 , 72 , 82,100,110,
11 l ,13 l
l06.130
70,75, 83,113,118,133,140
107,143,148,166
16,17,33,74,120, l21
1 5 6 9
43,85, l59,180
12,13,14
32 .96 . l02. 134
第15̃18図出典文献
丹羽 茂他l974「西野国造跡」「東北新特線関係通路調査報告〇」1 富域県文化財国査報告 :9;第35集
富城果文化財保観理l976「山前通跡」 富域県小牛田町教商委員会
結城l1ll-. 工藤哲司l979「史跡適見塚古域昭和53年度環境整館予備四登概報」仙台市文化財調益報告〇那l5
集
手1家 均1980「前沼通跡」「期t自動車通過跡田査報告〇」V 富城l県文化財四査報告a第65製
選佐五郎1980「字南通跡」「東北自動車通通跡四売報告西」III 富城県文化財図益報告 :al'第69集
太m昭夫1980「大橋通跡」 「期t自 動1tl通通跡図査報告a」 I V  富城鼎文化財四在報告會那7l集
土岐山武1980「安久m」「東北自動11l通過部国査報告む」1V 富城県文化財四査報告〇第72集
手塚 均1980「i0の丸通跡」「東北自動ilt通通部図益報告西」V 富城県文化財国査報告i9第 8 l 集
丹羽 茂,小野寄祥一郎. 同部博志l98l198l「精水過跡」「東北新解観関係通跡調査報告書」V 富域県文
化財調査報告'1li第77集
古川一明1983「色麻古城解」「富域県国場整備等関述詳組分布測査報告會(昭和57年度)」富域県文化財四益
報告西第95集
丹羽 茂 l 9a3 「富前通跡J富域県文化財調査報告密邦96集
主i;1l光」明・渡部弘美1984「戸の内通t表・発堀四査報告aJ仙台市文化9細益報告〇第70?
高松勝也l984「伊古m通跡」「仙台市高理鉄通関係田査観報」lll l山台市文化財国査報告會第69集
丹羽 茂1985「今確野通跡」「今 館 開 跡 ・ 一本tl i 的 1・属起通跡」 富城集文化財四売報告會第104集
小山田正男1985「二本松通跡」 9城県文化財図査報告9第 l l 2 集
a田良平. 番要使典他l992「野m山通跡」富城県文化財四査報告〇那l45集
芳資英実. 佐々木淳. 岡 通夫1992「田通町i的l- A地点発堀四登優報一」石む市文化財四査報告ll1'第 4 製
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東北南部における古城出現期の土器編年
第 l 表  時期区分と集落, 周満基, 古城の時期1
仙台平野 浜通り北部 浜通り南部
,
l
2
本屋數1, 2. 3 住
桜 1 f採集資料
(一部)
随門寺3住
戸ノ内方形周l識基
戸 ノ 内 4 住
大 橋 1 , 2 , 3 住
二本松通1物集中地点
桜1t採集資料
(一部)
1
II
野田山10. 1 1 , l 9 住
伊古田14, 色麻11住
安久東方形周l認基
2
観 ノ 丸 7 住
田道町3住
本屋數1号城 タ目長者67住
朝日長者102住
(一部)
1
酒水I群, 宮前38住
遠見塚I群
山 中 ( 古 )
熊川六丁目
内宿2住
肥門寺6,8住
朝日長者9,99住
2
III
観 ノ 丸 5 , 6 住
野田山2住, 山前大満
田道町9住
今熊野1号方形周潤基
山 中 ( 新 )
本屋数2号頼
施門寺7住
3
留 沼 l 住, 4層上面
西野田5. 10住
留沼堅穴状過酒
龍門寺9住
朝日長者96住
4
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第 2 表  時期区分と集落, 周満基, 古城の時期2
中通り 会津盆地 置賜盆地
l
2
中西2 , 5号土坑
宮 柬 l . 4号土坑
稲荷塚1住
比丘尼平A, B土坑
中島, 中西2. 4 , 6. 7 住
古坂下,文助橋
宮束4号周満基
男壇2,3号周満基
稲荷塚1,2号周満基
II
l
中 西 5 住
男理l号周満基
宮東1号周満基
若松城三の丸1住
浦生田山3,4号城
天神森古城
松並平34住
2 仲 ノ 平 5 住 和泉8住
III
1
2
樋渡台畑2, 5 住
1号土坑
和泉5住
堂ヶ作山古城
3
山中日照田
C-21住
樋渡台畑6住 和泉6住
山中日照田
A -1 , A-22
A-26,A-33
遭南6住
十九理1号域
4
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東北南部における古la出現期の土器組年
第19図 会津盆地土器損年図1 ( Ĩ II-1期) 結尺約l/l5
- 84 -
東北南部における古城出現期の土器組年
第20図 会津盆地土器a年図2 ( I l̃ l- l 期 )  結尺l/l5
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I-1 期
富 東 通 跡
中 西 通 跡
東北南部における古城出現期の土器品年
第19. 20図 図示資料出十通跡, 過 構
1号土坑
4号土坑
2号土坑
5号土坑
I-2 期
中 西 過 跡  2号住居跡
4号住居跡
6号住居跡
7号住居跡
文 助 解
男 理 過 跡  2号周満基
3号周満基
II-l 期
中 西 過 跡
男 姐 通 跡
富 東 遭 跡
5号住居跡
1号周浦基
1号周満基
38
4. 9. 39,43,46. 47. 48,61. 64
5,60
2 l , 24. 62. 63. 77
l. li, l 3 , l 5. 1 7 , l 8. 32,34,36
44,50,55. 66. 75
6. l 9. 20,22,23. 25. 4 l , 4 2. 45
49. 51. 53. 65,72
l0 ,40
7,8,35,52. 54. 56. 67
2,3,14,16. 68. 69,78
29
31
59,70,71. 73. 74. 79
58
l2,57,76
第 l 9. 20図出典文献 '
古川利意, 和田 聴, 高橋和l990「阿賀川地区過跡発堀調査報告響富東過:跡・
中西通跡・男姐過跡」 会津坂下町文化財調査報告書第l6集
茶川和久, 五十風るり子1989「会津坂下町出土の古式土師器(速報)」 「福島考
古」 第30号
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東北南部における古城出現期の土器組年
建 l  1992年, 原町市教育委員会, 東北学院大学考古学ゼミナールが主体とな
り, 発細調査を実施し, 古1城時代の堅穴住居跡, 十王台式の新しい段階の
里穴住居跡, 古;城の周演などを確認している。現在報告書作成の途中にあ
り, 近日中に刊行予定である。
誌2 筆者は様式は, その背後の人間あるいは人間の社会が反映したものと考え
る。中で, 土器様式はその社会の食事, 炊事, 貯蔵の仕方の反映したもの
である。各器種,器形のヴァリ ェ一ションとその数量的な比率などが具体
的に食事, 炊事, 貯蔵の仕方を示している。従つて土器様式を区分すると
い う こ と は, その背後の社会の食事, 炊事, 貯蔵のいずれかの仕方に変化
があったと考えることになる。ここでいう小さいレベルの様式の違いとは
具体的には多様な小型算と小型器台とのルーズなセッ ト関係が, 小型丸底
算と小型器台との明確なセット関係に変化したことを指す。この変化は食
事, 炊事, 貯蔵などの大きな部分の変化ではなく, 食器の中の条記に関わ
る部分の変化を反映したものであろう。
設3 III期の仙台平野周辺, ひいては東北南部の土器群の特徴は,長脚化した高
杯, 短く外反する平底の理を中心的な器種, 器形としてセット関係が構成
される点にある。 小型精製三器種の内, 小型器台, 小型丸底;t:は土器群の
中心的な器種であるが, 有段;tは明確な形では確認されていない。長脚化
した高杯, 短く外反する平底の理, 小型器台, 小型丸底l本, 重などで構成
される m 期の土器群は本属年の範田とした東北南部一帯に分布してぉ
り, このような特徴をもつ土器群を「東北南部様式」として認定したい。当
然東北南都様式内にも器形の構成や器形の特徴などに地域により違いが
認められる。 これらの違いは地域様式である東北南部様式内の小地域様式
の違いとして認識されよう。小地域様式の検討は今後の課題である。全国
的に ,設内の様相が広まっていく中で, 形成される東北南部様式の存在はこ
の地の動向を反映するものとして注日される。
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